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In questo numero 

 
L’AI sta entrando nei processi di controllo pubblico per rafforzare vigilanza ed efficienza, ma è davvero più 
brava di un auditor umano? Ne parliamo nella sezione “In Evidenza”, insieme ad un’indagine sul 



peggioramento del benessere psicologico dei lavoratori “sorvegliati” dall’AI e un’analisi dello stato dell’arte 
delle imprese AI-driven. Chiudono la sezione due approfondimenti, il primo sulle implicazioni morali e 
psicologiche dell’impiego dell’AI nei conflitti armati, il secondo sull’impegno di Anthropic per sviluppare un’AI 
che sia davvero etica. Nel “Focus” diamo una lettura dell’Enciclica Magnifica Humanitas di Papa Leone XIV, 
un documento storico interamente dedicato alle sfide poste dall’AI, sottolineandone alcuni passaggi 
fondamentali per la regolazione. In “Normativa” approfondiamo l’evoluzione del modello regolatorio 
statunitense. Nella “Pillola” un recap sulle tecniche di deep learning e sui metodi di apprendimento dell’AI. 
Poi, come sempre, esempi, applicazioni alla PA, notizie e commenti. Buona lettura! 
 
  

In evidenza 

 

Audit sotto algoritmo: come l’AI sta cambiando i controlli pubblici  
  
Può un algoritmo individuare sprechi e irregolarità meglio di un auditor umano? Ne parla il report The State 
of Artificial Intelligence in Public Audit dell’OCSE, basato su consultazioni condotte nel 2025 con 15 istituzioni 
superiori di controllo (SAI) di 14 Paesi e dell’Unione europea, che mostra come l’AI stia entrando nei processi 
di controllo pubblico per rafforzare vigilanza ed efficienza.  
  
I numeri parlano chiaro. L’87% delle istituzioni usa già almeno uno strumento di AI e investe nella formazione 
del personale; il 67% dispone di una strategia formale con team dedicati, e l’80% ha definito linee guida 
interne.  
  
Ma come viene utilizzata concretamente? Una prima frontiera è il rilevamento delle anomalie e la 
valutazione del rischio. A Singapore, per esempio, l’Auditor-General utilizza l’algoritmo “Isolation Forest” per 
individuare comportamenti anomali nei dati contabili e visualizzarli attraverso grafici intuitivi. In UK, invece, il 
National Audit Office assegna un “punteggio di rischio” a ogni scrittura contabile: se un ispettore decide di 
non approfondire una transazione ad alto rischio, deve motivarlo formalmente. 
  
Un secondo ambito è la classificazione automatizzata di documenti per prioritizzare i controlli. In Brasile, lo 
strumento Malha Fina analizza i rendiconti dell’Agenzia Nazionale del Cinema, ordinando milioni di dati per 
segnalare irregolarità. Il risultato? Capacità analitica aumentata del 150%, risparmi per 129 milioni di euro e 
un taglio dei tempi di analisi di 29 anni. Nel campo della gestione della conoscenza, lo stesso Paese ha 
sviluppato il chatbot AuditPesquisa che consente agli auditor di interrogare migliaia di report con un 
linguaggio naturale, come in una conversazione con un collega, restituendo risposte accompagnate da fonti. 
  
Sul fronte dell’AI generativa, la Corte dei conti francese ha sviluppato ChatJF: un assistente basato su modelli 
open-source e ospitato internamente, impiegato per produrre bozze, riassunti e traduzioni senza che i dati 
escano dai server statali.  Ma l’AI lavora anche fuori dagli uffici. In Costa Rica, il progetto dIAra utilizza 
telecamere IoT nei cantieri pubblici per monitorare in tempo reale l’avanzamento dei lavori: il sistema 
riconosce attività, attrezzature e operatori, trasformando le immagini in report strutturati che aiutano gli 
auditor a individuare ritardi o anomalie. 
  
Poi ci sono produttività interna e comunicazione. In Corea del Sud, il Board of Audit and Inspection utilizza 
strumenti di sentiment analysis che monitorano la copertura mediatica dei risultati degli audit per 
individuare distorsioni e migliorare la coerenza dei messaggi istituzionali. 
  

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2026/05/the-state-of-artificial-intelligence-in-public-audit_35d068d9/f4a6c658-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2026/05/the-state-of-artificial-intelligence-in-public-audit_35d068d9/f4a6c658-en.pdf
https://www.ibm.com/it-it/think/topics/machine-learning-for-anomaly-detection
https://www.opengovpartnership.org/es/the-open-gov-challenge/costa-rica-artificial-intelligence-alerts-citizen-control-public-infrastructure/


E in Italia? Il report cita il Paese sul fronte della prevenzione, con il modello sperimentale RoMoLo sviluppato 
dalla Corte dei conti per prevedere il rischio di dissesto finanziario dei comuni. Testato su oltre 7.000 enti, ha 
identificato correttamente tutti i casi di crisi, pur con alcuni falsi positivi. Accanto a questo, esistono modelli 
predittivi per intercettare i rischi negli appalti pubblici che analizzano i dati dell’Autorità nazionale 
anticorruzione (ANAC), producendo indicatori che orientano le priorità di controllo su manutenzioni e opere 
pubbliche. Il report richiama l’Italia anche nel campo dell’automazione documentale: è il caso del prototipo 
GiusBERTo, sempre della Corte dei conti, che anonimizza automaticamente i dati sensibili nelle sentenze, 
bilanciando trasparenza e tutela della privacy. 
  
Le criticità principali restano bias e allucinazioni degli algoritmi, resistenze organizzative e qualità 
disomogenea dei dati. Si aggiunge il tema della sovranità dei dati: vari paesi, come la Norvegia, stanno 
adottando soluzioni su server interni per ridurre la dipendenza da fornitori esterni e proteggere la 
riservatezza delle indagini. 
  
*Il link al report 
 
 

L’altra faccia dell’AI sul lavoro: più controllo, meno benessere 
 
Nel mondo del lavoro non è una novità che l’AI venga usata per aumentare produttività ed efficienza dei 
lavoratori. Ma che cosa sappiamo invece delle conseguenze sul loro benessere psicologico? L’impatto è 
spesso negativo e questo capita soprattutto con gli strumenti algoritmici impiegati per il monitoraggio, la 
valutazione – e quindi in teoria il miglioramento – delle performance, usati dal 90% delle imprese negli Usa, 
dall’81% in Francia e dal 76% in Italia. 
 
A studiare questa dinamica è l’International Labour Organization col report AI Systems at Work: A Changing 
Psychosocial Work Environment sui rischi psicosociali causati da una sorveglianza molto spesso invadente che 
aumenta lo stress del personale. 
 
Lo studio si concentra su tre tecnologie che stanno trasformando la gestione del personale. Sono i robot 
collaborativi – “cobot” – usati nella produzione industriale per compiti ad alta precisione, noiosi o ripetitivi. 
Poi c’è l’AI-based Algorithmic Management: sistemi che raccolgono dati sulle attività per coordinare i 
compiti, fornire informazioni a chi deve decidere o, addirittura, prendere decisioni in modo automatizzato. 
Infine, ci sono i sistemi digitali intelligenti – sensori, dispositivi wearables, realtà aumentata e virtuale – usati 
per monitorare e gestire i rischi per la salute e la sicurezza sul lavoro. 
 
In questo contesto, sono molti i manager (27%) a temere che la salute fisica e mentale dei dipendenti non 
riceva la giusta protezione. E queste preoccupazioni sono fondate: il 46% di chi è monitorato in modo 
costante sente la pressione di dover lavorare troppo velocemente, contro il 15% di chi invece non lo è. Ma 
non è finita qui, ci sono conseguenze anche sui livelli di stress: più della metà dei lavoratori (53%) 
“monitorati” si sente ansioso praticamente per tutto il tempo in cui lavora. 
 
Secondo lo studio, però, stanno emergendo anche nuovi rischi. Uno su tutti è la “sorveglianza intensiva e 
intrusiva” causata, per esempio, dai rilevatori dell’attività della tastiera, ma anche dall’analisi di mail, file e 
chiamate, oppure dal tracciamento dei GPS dei veicoli aziendali. Tutto ciò, oltre ad essere una grande 
invasione della privacy, mina la fiducia tra il titolare e i dipendenti. In più, il funzionamento poco trasparente 
tipico di questi strumenti toglie al personale la possibilità di comprendere il processo decisionale. Risultato? 
Un clima di sfiducia e ingiustizia. 
 
A questo, si aggiunge la perdita dell’autonomia lavorativa a seguito dell’automazione dei ritmi e dei compiti 
che, se da un lato velocizza il lavoro, dall’altro riduce la capacità decisionale e causa una perdita di skills. 

https://dirittoeconti.it/wp-content/uploads/2024/06/10.-Piermarini-BCP-1-2024-1.pdf
https://aisel.aisnet.org/cais/vol53/iss1/33/
https://aisel.aisnet.org/cais/vol53/iss1/33/
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2026/05/the-state-of-artificial-intelligence-in-public-audit_35d068d9/f4a6c658-en.pdf
https://www.ilo.org/sites/default/files/2026-05/9789220434086_PDF_Web_EN.pdf
https://www.ilo.org/sites/default/files/2026-05/9789220434086_PDF_Web_EN.pdf


Addirittura, secondo una recente indagine tedesca condotta su 8.000 dipendenti, un livello minimo di 
autonomia costituisce «un fattore di rischio a lungo termine per le malattie mentali». 
 
C’è una soluzione? L’ILO suggerisce un approccio normativo integrato che unisca salute e sicurezza sul 
lavoro, protezione dei dati e non discriminazione come testimoniato da varie tendenze regolatorie: dall’AI 
Act che vieta il riconoscimento delle emozioni sul luogo di lavoro, alle strategie di Paesi come la Svizzera che 
vieta il monitoraggio del comportamento del personale o la Spagna che impone la trasparenza algoritmica 
sulle condizioni lavorative, fino all’Italia che con la legge sull’AI ne impone un utilizzo trasparente nel rispetto 
della dignità umana. 
 
*il testo del report 
 
 

Dalla sperimentazione all’AI-driven: una road map per le imprese 
 
Come – e quanto – avanza l’adozione dell’AI nelle aziende? I-Com, istituto per la competitività, prova a 
rispondere con il paper Formare l’azienda AI-driven. Il tema è di stretta attualità, visto che nel Paese 
l’adozione dell’Intelligenza artificiale, integrata nei processi e non in maniera episodica, stenta ad affermarsi. 
Il documento analizza, a partire da una serie di dati a livello europeo e nazionale, lo stato dell’arte e a partire 
da casi concreti suggerisce una sorta di road map che le imprese dovrebbero intraprendere per passare 
dall’AI come strumento episodico a pilastro dei processi.  
 
Ma cosa si intende per azienda AI-driven? Una realtà in cui l’Intelligenza artificiale è inserita in un progetto 
complessivo che prevede persone formate, policy condivise e valutazioni d’impatto. Non si tratta quindi del 
numero di strumenti impiegati, ma della costruzione di un sistema organico capace di portare valore. 
 
Al centro della strategia viene posta la formazione. Per il 58,6% delle imprese italiane l’ostacolo maggiore, 
infatti, è la mancanza di competenze. Il World Economic Forum sottolinea che le competenze legate all’AI e 
ai big data figurano tra quelle che cresceranno più rapidamente nei prossimi anni. Entro il 2030, 59 lavoratori 
su 100 avranno bisogno di upskilling o reskilling, come conferma anche il Work Change Report di LinkedIn.  
 
In Italia la richiesta di competenze AI è cresciuta a partire dal 2024, data del rilascio di ChatGPT,  anche se 
resiste il divario con altri Paesi europei. Secondo l’Osservatorio del Politecnico di Milano nel 2025, su 44mila 
annunci di lavoro esaminati, solo l’1.37% richiedeva competenze in AI, ma rispetto al 2024 si registrava un 
+93%. 
 
In questo quadro diventa fondamentale l’aggiornamento dei curricula scolastici e universitari. Anitec-
Assinform in collaborazione con il Politecnico di Torino ha recentemente pubblicato il report L’IA nel mercato 
del lavoro italiano: professioni, modelli di adozione e la sfida della formazione, suggerendo linee guida che 
prevedono tra l’altro curricula più flessibili, la sperimentazione di un «conto personale di formazione per 
l’IA» la semplificazione dell’utilizzo dei fondi e una governance condivisa tra attori pubblici e privati.   
 
A partire dall’analisi delle best practice italiane (Adecco, Italgas, Intesa San Paolo e altre) il paper fa emergere 
dei fattori costanti: alfabetizzazione diffusa, competenze specialistiche, apprendimento continuo e 
sperimentazione su casi d’uso concreti, a partire da obiettivi chiari per arrivare a misurazioni d’impatto. 
Boston Consulting Group sintetizza il tutto nella regola del 10-20-70: per ottenere un reale valore le imprese 
dovrebbero investire per il 10% in algoritmi e modelli, per il 20% in dati e infrastrutture tecnologiche, per il 
70% in persone, processi e trasformazione culturale. Reingegnerizzare i processi porterebbe a ritorni 
superiori anche del 150%.  
 

https://www.frontiersin.org/journals/artificial-intelligence/articles/10.3389/frai.2022.868382/full
https://www.ilo.org/sites/default/files/2026-05/9789220434086_PDF_Web_EN.pdf
https://www.i-com.it/2026/05/13/formazione-azienda-ai/
https://www.weforum.org/publications/the-future-of-jobs-report-2025/
https://economicgraph.linkedin.com/research/work-change-report
https://www.anitec-assinform.it/pubblicazioni/studi/l-ia-nel-mercato-del-lavoro.kl
https://www.anitec-assinform.it/pubblicazioni/studi/l-ia-nel-mercato-del-lavoro.kl
https://www.bcg.com/capabilities/artificial-intelligence


Occorre però sano realismo nella pianificazione temporale. «L’adozione dell’IA – si legge nel paper i-Com – 
non è un evento istantaneo né un semplice aggiornamento software, ma un processo di trasformazione 
organizzativa a fasi che richiede una roadmap realistica. I dati di mercato più recenti dimostrano che le 
aspettative irrealistiche sui tempi di implementazione sono una delle cause principali di stallo o fallimento 
dei progetti AI». 
 
Per approfondire: 
Formare l’azienda AI-driven: consapevolezza, competenze e competitività |I-Com in collaborazione con 
Datrix, 13 maggio 2026 
J. Bedard e V. Beauchene, AI Transformation Is a Workforce Transformation | BCG, 4 febbraio 2026 
Sacchi S. et al, L’IA nel mercato del lavoro italiano | Assintec-Assinform e Politecnico di Torino, aprile 2026 
The Future of Jobs Report 2025 | World Economic Forum, gennaio 2025 
 
 

Guerra automatica, coscienze umane: davvero l’AI protegge i soldati? 
 
Negli ultimi mesi, l’uso dell’AI nei conflitti armati è entrato nel dibattito pubblico, spinto da notizie sul ruolo 
degli algoritmi nell’identificare bersagli in contesti di guerra. Ma che cosa accade a chi, dietro uno schermo, 
prende – o delega – decisioni di vita o di morte? A questa domanda provano a rispondere Tine Molendijk, 
Sofie van der Maarel e Lonneke Peperkamp in un capitolo del volume Legal, Ethical, and Technical Dilemmas 
in Military Artificial Intelligence, dedicato alle implicazioni morali e psicologiche dei sistemi d’arma letali 
autonomi (AWS). 
  
Secondo alcuni, l’automazione proteggerebbe i militari dal trauma, riducendo il legame diretto con 
l’uccisione e distribuendo la responsabilità lungo la catena operativa. Al centro c’è il “Principio del Rischio 
Non Necessario” (PUR), secondo cui gli Stati dovrebbero ridurre i rischi fisici, morali e psicologici per i soldati. 
Ma davvero basta allontanare i combattenti dal fronte per liberarli dal peso psicologico della guerra? 
  
Per rispondere, le autrici guardano all’esperienza concreta dei “precursori” degli operatori di AWS (su cui i 
dati sono ancora pochi): i piloti di droni a controllo remoto della US Air Force. Per loro il trauma da 
combattimento è meno frequente, ma aumentano burnout e disturbi psichiatrici. I sensori ad alta definizione 
mostrano i bersagli da vicino, nei dettagli di vita quotidiana, rendendo l’uso della forza più difficile. È la 
«violenza tele-intima»: l’operatore, fisicamente al sicuro, “perde” la giustificazione morale legata 
all’autodifesa.  
 
Secondo l’analisi, le AWS possano amplificare il danno morale-psicologico nei combattenti in tre modi. Il 
primo è l’illusione di controllo. Immersi in flussi continui di dati e immagini, gli operatori si sentono 
onniscienti. Ma è un controllo fragile. Dopo il lancio di un missile, per esempio, lo schermo può oscurarsi per 
decine di secondi. In quel vuoto informativo, il senso di sicurezza scompare: il bersaglio è stato colpito? Ci 
sono civili?  
 
Il secondo riguarda la responsabilità. Mentre alcuni operatori si percepiscono come semplici esecutori in una 
catena di comando fatta da più attori, altri sperimentano rabbia, colpa e vergogna: «Ci avviciniamo di 
nascosto a loro e poi, boom, è finita», dice un intervistato. La mediazione tecnologica crea distanza ma non 
sempre elimina la responsabilità, che si trasforma in moral failure: il senso di aver fallito moralmente, anche 
se si sono rispettate le procedure.  
  
Infine, la fiducia, che per gli operatori AWS passa anche attraverso dati e algoritmi. Ma cosa succede quando 
gli esiti di un’operazione la incrinano? Guardare tutto da uno schermo non semplifica. Anzi, apre interrogativi 
su ciò che si colpisce, su chi decide, su cosa sia giusto. Fino a mettere in discussione non solo la tecnologia, 
ma i superiori e lo stesso sistema che definisce chi è un bersaglio. 

https://www.i-com.it/2026/05/13/formazione-azienda-ai/
https://www.i-com.it/2026/05/13/formazione-azienda-ai/
https://www.bcg.com/publications/2026/ai-transformation-is-a-workforce-transformation
https://www.anitec-assinform.it/pubblicazioni/studi/l-ia-nel-mercato-del-lavoro.kl
https://www.weforum.org/publications/the-future-of-jobs-report-2025/
https://www.internazionale.it/notizie/alessio-marchionna/2026/03/09/intelligenza-artificiale-guerra-iran
https://www.internazionale.it/notizie/julian-e-barnes/2026/03/13/inchiesta-missile-stati-uniti-scuola-minab-iran
https://www.internazionale.it/notizie/julian-e-barnes/2026/03/13/inchiesta-missile-stati-uniti-scuola-minab-iran
https://link.springer.com/book/10.1007/978-94-6265-759-5
https://link.springer.com/book/10.1007/978-94-6265-759-5
https://www.agendadigitale.eu/cultura-digitale/guerre-di-algoritmi-sistemi-darma-autonomi-e-agentivita-digitale/
https://www.agendadigitale.eu/cultura-digitale/guerre-di-algoritmi-sistemi-darma-autonomi-e-agentivita-digitale/
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC8611566/


  
La conclusione è chiara: l’automazione non elimina il peso morale della guerra, ma lo ridefinisce. E chi 
combatte a distanza – tra droni e AI – abita (e abiterà) un nuovo paesaggio etico, in cui la distanza dal campo 
di battaglia non libera la coscienza, ma la espone a dilemmi ancora più complessi. 
  
*Il link al volume 
 
 

Claude, The Constitution, TAI e Mythos: Anthropic si conferma arbitro etico dell’AI  
 
A maggio è stata svelata l’agenda di lavoro del The Anthropic Institute (TAI) – il think tank interno 
dell’omonima società -, articolata in quattro aree di ricerca: Economic Diffusion, che monitora in tempo reale 
l’impatto dell’AI sul mondo del lavoro e sulle strutture organizzative; Threats and Resilience, dedicata alle 
capacità dual-use (vale a dire quei modelli che possono essere utilizzati per finalità ambivalenti, malevoli o 
benevole) e alla crescente esposizione ai rischi cyber; AI Systems in the Wild, che studia gli effetti 
dell’omogeneizzazione cognitiva quando milioni di persone interrogano gli stessi modelli con le stesse 
domande; AI-driven R&D, che osserva come l’AI contribuisca allo sviluppo di versioni più potenti di se stessa. 
 
Il think tank è stato istituito lo scorso marzo proprio per studiare le implicazioni sociali, economiche e legali 
dell’AI, con l’obiettivo di promuovere regolamentazioni informate e una cultura della responsabilità 
tecnologica. TAI si distingue dagli altri centri di ricerca tradizionali per un vantaggio informativo unico e 
privilegiato: ha accesso diretto ai dati di sviluppo di strumenti e modelli innovativi ancor prima della loro 
diffusione. La guida del centro è stata affidata a Jack Clark, co-fondatore di Anthropic, secondo cui c’è più del 
60% di probabilità che entro il 2028 l’AI possa addestrare in autonomia, senza alcun contributo umano, un 
modello più avanzato di sé. 
 
Come evidenziato in un recente articolo, il campo di ricerca del TAI rappresenta per le PA, anche italiane, uno 
strumento molto significativo per la mappatura di rischi e trasformazioni imminenti. L’aspetto più saliente 
riguarda il focus sull’avanzamento tecnologico di ciascun Paese e il ruolo proattivo dei governi: nessun ente 
pubblico ad oggi, infatti, ha il mandato di decidere la “velocità” di adozione dell’AI nei diversi settori. In 
questo frangente, TAI propone l’idea di introdurre strumenti per modulare la diffusione tecnologica, 
ipotizzando mezzi di intervento analoghi ai tassi d’interesse usati dalle banche centrali. Su questo piano, il 
messaggio finale contenuto nel manifesto del TAI sembra chiarissimo: la PA deve investire nella formazione 
in modo più consistente e capillare, al fine di costruire capacità interne di lettura prospettica, pensiero critico 
e osservazione condivisa e farsi trovare pronta quando i risultati delle sue ricerche saranno resi pubblici. 
 
L’istituzione del TAI e i valori che sono posti alla sua base confermano il ruolo centrale che riveste oggi 
Anthropic nel dibattito sull’etica dell’AI, distinguendosi dalle altre Big Tech per un approccio orientato alla 
sicurezza e alla trasparenza. Anthropic è considerata da sempre una delle aziende più impegnate nello 
sviluppo di un’AI responsabile, grazie alla creazione di modelli come Claude, progettati per integrare principi 
etici e garantire trasparenza e rispetto dei diritti umani. Ha inoltre sviluppato una vera e propria 
“Costituzione” etica che guida il comportamento dei suoi modelli, imponendo limiti rigorosi contro usi 
dannosi. Questo approccio ha reso Anthropic un interlocutore privilegiato anche in contesti istituzionali e 
religiosi (con il Vaticano sui rischi e le implicazioni morali dell’AI). 
 
In questo senso, il recente caso Mythos rappresenta un esempio concreto della filosofia di Anthropic: 
sviluppare modelli potenti, ma governati da principi di sicurezza e responsabilità. Claude Mythos, modello 
più avanzato mai sviluppato da Anthropic, è emerso dopo un leak di circa 3.000 file interni che ne hanno 
rivelato le capacità fuori scala. Il modello si è dimostrato in grado di individuare migliaia di vulnerabilità 
critiche in sistemi operativi, browser e software globali, superando sia i modelli precedenti, sia la maggior 
parte degli esperti umani. La straordinaria potenza del modello ha allarmato le istituzioni di tutto il mondo, 

https://link.springer.com/book/10.1007/978-94-6265-759-5
https://www.anthropic.com/research/anthropic-institute-agenda
https://www.anthropic.com/news/the-anthropic-institute
https://www.agendadigitale.eu/cittadinanza-digitale/ai-nella-pa-italiana-la-mappa-dei-rischi-secondo-anthropic/
https://www.anthropic.com/constitution
https://red.anthropic.com/2026/mythos-preview/


tra cui di recente anche la BCE, che ha convocato riunioni d’emergenza per valutare i rischi sistemici per il 
settore bancario europeo. Proprio per questa ragione, Anthropic ha scelto di non rilasciare il modello al 
pubblico, limitandone l’uso a un gruppo ristretto di partner industriali nell’ambito del Project Glasswing.  
L’azienda anche in questo caso ha scelto la strada più cauta proprio per evitare che capacità così avanzate 
vengano sfruttate per scopi offensivi, in linea con la sua tradizione di garantire un’AI etica e responsabile e di 
ricerca orientata alla mitigazione dei rischi. 
 
  

Focus 

 
 

"Disarmare l’IA": la Magnifica Humanitas e i nodi della regolazione 
di Marco Bassini - Tilburg University  
 
Il 25 maggio Papa Leone XIV ha presentato la sua prima enciclica, Magnifica Humanitas, dedicata alla 
custodia della persona umana nell’epoca dell’Intelligenza artificiale. Il documento si colloca esplicitamente 
nel solco della Rerum Novarum di Leone XIII del 1891 – il grande testo che affrontò la questione sociale 
durante la prima rivoluzione industriale – e, con la stessa ambizione, affronta quella che Leone XIV considera 
una trasformazione di portata comparabile. Per chi lavora nella regolazione, certi passaggi meritano una 
lettura attenta. 
 
Il primo nodo è quello della neutralità apparente. L’enciclica sottolinea come ogni sistema di natura tecnica 
porti con sé scelte e priorità: ciò che misura, ciò che ignora, ciò che ottimizza, il modo in cui classifica persone 
e situazioni. Il rischio non è dato solo da un uso apertamente illecito, ma anche da sistemi che, presentandosi 
come neutrali e oggettivi, in realtà rispecchiano e rafforzano gli approcci valoriali incorporati nella fase di 
progettazione e addestramento. Ne segue che il discernimento etico e giuridico non può limitarsi a valutare il 
fine per cui un sistema viene impiegato, ma deve interrogare come esso viene costruito e quale idea di 
persona risulta iscritta nei dati e nei modelli. È, a ben vedere, la logica che sottende gli obblighi di trasparenza 
e spiegabilità dell’AI Act europeo. 
 
Il secondo nodo è l’accountability. Il testo individua con precisione il problema strutturale dei sistemi 
complessi: quando i processi interni che conducono a un risultato sono opachi, diventa difficile attribuire 
responsabilità e correggere errori e distorsioni. Leone XIV usa esplicitamente il termine accountability per 

https://www.anthropic.com/glasswing
https://www.vatican.va/content/leo-xiv/it/encyclicals/documents/20260515-magnifica-humanitas.html


designare la possibilità concreta di identificare chi deve rendere conto delle decisioni, motivarle, sottoporle a 
controllo e rimediare ai danni che ne derivano. È l’architettura che il diritto conosce da tempo in vari ambiti e 
che la regolazione europea dell’AI sta cercando di tradurre in obblighi e requisiti soprattutto per i sistemi ad 
alto rischio. L’enciclica, ovviamente, non risolve i problemi tecnici di attribuzione della responsabilità, ma li 
nomina con chiarezza. 
 
Il terzo nodo, forse il più politicamente rilevante, è quello della concentrazione di potere. Il documento 
avverte che pochi soggetti concentrano oggi dati, capitale computazionale e capacità normativa, e che questo 
squilibrio determina una nuova asimmetria epistemica, economica e politica. Chi controlla queste risorse non 
è un attore neutro del mercato: esercita un potere di fatto sulla definizione delle regole. La proprietà dei dati, 
secondo Leone XIV, non può essere affidata esclusivamente a soggetti privati, perché i dati sono frutto del 
contributo di molti e richiedono forme di gestione ispirate alla logica dei beni comuni. Per i regolatori, il 
passaggio è diretto: la disciplina dell’AI non può fermarsi alla conformità dei singoli sistemi e deve affrontare 
le asimmetrie strutturali del mercato, laddove diritto della concorrenza e regolazione settoriale devono 
trovare un linguaggio comune. 
 
Il quarto nodo è la sussidiarietà come metodo di governance. L’enciclica avverte che l’impiego dell’AI su beni 
pubblici e diritti fondamentali esige che le comunità non siano ridotte a semplici destinatari di decisioni 
formate altrove, ma possano contribuire alla loro comprensione e alla vigilanza. È un richiamo alla 
governance multilivello che caratterizza il sistema europeo, ma anche un monito contro derive in cui gli 
standard tecnici vengono fissati fuori da qualsiasi processo democratico reale.  
 
L’immagine che chiude la sezione sulla governance – «disarmare l’IA» – ha una forza evocativa che nessuno 
strumento normativo può eguagliare. Nel testo, significa sottrarre la tecnologia alla pura logica della 
competizione e restituirla alla pluralità delle culture; renderla così «discutibile, contestabile, e quindi 
abitabile». Per un regolatore, si traduce in un compito preciso: non solo sanzionare gli usi illeciti, ma garantire 
che il disegno dei sistemi rispetti fin dall’origine la dignità di chi vi è soggetto. 
 
*Consulta il testo completo dell’enciclica 
 
 

Normativa 

 

Soft law e AI: il modello regolatorio USA, tra executive order e accordi con le Big Tech 
 
Gli Stati Uniti stanno consolidando proprio in quest’ultimo mese un modello regolatorio dell’AI fondato su 
accordi volontari tra Dipartimento del Commercio e Big Tech (Google DeepMind, Microsoft, Anthropic, 
OpenAI e xAI), come sistema giuridico alternativo all’hard law europea. La strategia si basa su strumenti di 
soft law, partenariati pubblico-privati (PPP), voluntary commitments con le imprese che, in una logica 
concertata, autorizzano l’accesso governativo anticipato ed esclusivo a versioni dei propri modelli di AI 
generativa non ancora rilasciate al pubblico. Questo accesso speciale trova motivazione in imperativi 
superiori di sicurezza nazionale, vanificando così le possibili obiezioni costituzionali che le imprese 
potrebbero sollevare in materia di segreto commerciale e tutela del codice sorgente. 
 
Sul piano istituzionale, un primo mutamento di rotta in tale direzione si era già registrato un anno fa, con la 
trasformazione dell’AI “Safety Institute” in “Center for AI Standards and Innovation”. Riconsiderato alla luce 
degli accordi di maggio 2026, il cambio di denominazione di giugno 2025 non sembra meramente 
tassonomico: il mandato dell’organo, infatti, si è spostato dalla mitigazione dei rischi etici e sociali legati alla 

https://www.vatican.va/content/leo-xiv/it/encyclicals/documents/20260515-magnifica-humanitas.html
https://www.nist.gov/news-events/news/2024/08/us-ai-safety-institute-signs-agreements-regarding-ai-safety-research
https://www.nist.gov/caisi


AI, alla tutela della sicurezza nazionale e alla definizione degli standard tecnologici americani da esportare a 
livello internazionale, con esplicita moratoria su qualsiasi regolamentazione federale cogente, sostituita oggi 
da strumenti cooperativi non vincolanti. 
 
Sotto il profilo giuridico della teoria delle fonti, questi impegni presentano caratteristiche peculiari: non si 
configurano come provvedimenti amministrativi autoritativi, non sono contratti pubblici, né fonti normative 
in senso tecnico. Si tratta, piuttosto, di strumenti atipici di soft law — memorandum d’intesa e protocolli di 
soft law privi di forza vincolante formale — la cui adesione volontaria è incentivata da alcune premialità 
riconosciute alle imprese aderenti: dalla preemption de facto (annullamento) delle legislazioni statali più 
restrittive (es. quelle dello Stato della California), all’accesso privilegiato alle commesse pubbliche e militari, 
fino alla concessione di un safe harbor reputazionale e giudiziario (esenzione da responsabilità) in caso di 
prodotto difettoso. 
 
Quanto al piano contenutistico, con questi accordi il Governo si propone di intercettare i potenziali rischi 
derivanti dai modelli AI, riconducibili a tre macroaree critiche: cybersicurezza avanzata (zero day, hacking 
offensivo); biosicurezza (rischio di proliferazione di agenti patogeni tramite AI); data poisoning dei dataset di 
addestramento. Centrale, in questa prospettiva, è la pratica del red-teaming governativo, ovverosia una sorta 
di simulazione condotta in via preventiva che permette al Dipartimento del Commercio di testare capacità 
offensive e vulnerabilità reali dei modelli AI prima del loro rilascio commerciale.  
 
Le analisi condotte sui modelli di Anthropic e OpenAI hanno già evidenziato falle critiche in fase pre-
commerciale (si pensi ad esempio al caso Mythos). 
 
È in questo contesto che si incunea la recentissima notizia dell’adozione da parte dell’amministrazione Trump 
del tanto atteso executive order, datato 2 giugno 2026, Promoting Advanced Artificial Intelligence Innovation 
and Security – The White House. Con un cambiamento di passo rispetto alle politiche di deregulation USA e 
una sorta di compromesso tra le antitetiche posizioni in seno al Congresso, l’amministrazione Trump cede ad 
una blanda regulation, istituendo un canale volontario di accesso governativo anticipato, al fine di testarne le 
capacità cyber, proteggere le infrastrutture critiche e contenere i rischi di un uso offensivo. Non viene 
rigidamente imposto, sia ben inteso, un regime di autorizzazione preventiva per i modelli più avanzati, ma si 
consente alle aziende di AI di sottoporre i loro modelli più avanzati (AI di frontiera) a uno screening 
governativo spontaneo 30 giorni prima del rilascio al pubblico. 
 
Basterà questo per superare le critiche che aleggiano intorno al sistema USA? A differenza della regolazione 
Ue che classifica i sistemi AI per categorie di rischio – imponendo alle imprese che ne fanno uso obblighi di 
conformità, certificazioni terze, comminando sanzioni parametrate al fatturato globale in caso di violazione –, 
il modello statunitense, privilegiando patti flessibili con pochi attori strategici, presenta un deficit 
democratico strutturale: accordi negoziati a porte chiuse, sottratti al controllo parlamentare, alla trasparenza 
pubblica e al sindacato giurisdizionale.  
 
Nel prossimo futuro, la tenuta di questa architettura fiduciaria di co-regolazione tra attori pubblici e privati 
sarà misurata dalla capacità del sistema USA di resistere a una possibile crisi sistemica: in questo contesto, la 
flessibilità della soft law potrebbe rivelarsi insufficiente rispetto alla certezza della legge scritta. D’altro canto, 
il rischio di cattura del regolatore è decisamente elevato, poiché le imprese co-definiscono le regole alle quali 
si devono poi esse stesse sottoporre. 
 
Per approfondire: 
J. De Avila, Google, Microsoft and xAI Agree to Share Early AI Models With U.S. |The Wall Street Journal, 5 
maggio 2026 
R. Lau e S. Frame, May 2026 US Tech Policy Roundup |TechPolicy.Press, 1 giugno 2026 
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C. Rozen e A. Soni, Microsoft, Google and xAI to give US government early access to AI models for security 
checks | Reuters, 5 maggio 2026 
M. Martorana, Accordi volontari con le big tech: la strategia Usa sull’AI | Agenda Digitale, 25 maggio 2026 
Trump firma il nuovo ordine esecutivo sull’IA: ecco cosa prevede | Forbes, 3 giugno 2026 
F. Niola, AI, così il nuovo decreto di Trump sfida il modello europeo | Agenda Digitale, 3 giugno 2026 
 
 

Applicazioni alla Pubblica 
Amministrazione 

  

ITALIA 
 

Nando AI – rifiuti urbani 
Piattaforma AI per l’ottimizzazione della raccolta 

differenziata e la riduzione degli sprechi, 
attualmente attiva in diverse città italiane per il 

monitoraggio urbano, oltre che all’interno di sedi 
universitarie. 

Le principali città italiane coinvolte sono Torino (città 
pilota, è installata anche al Politecnico), Roma, 

Milano, Bologna, Napoli, La Spezia, Trapani. 
Tra le varie applicazioni sviluppate, Nando Sentinel 

integra videocamere intelligenti nei camion di 
nettezza urbana per monitorare in tempo reale la 

qualità e i volumi di rifiuti in città, aiuta a ridurre le 
emissioni e ottimizza i percorsi e le operazioni di 

raccolta. 
NANDO 

NANDO.Sentinel  
 
 
 
 
 
  

UNIONE EUROPEA 
 

Praesiidium – Ue 
Il progetto europeo Praesiidium, finanziato 

nell’ambito del programma Horizon Europe, ha 
l’obiettivo di fornire strumenti utili di prevenzione 

clinica del diabete di tipo 2. Il progetto si basa su una 
piattaforma sviluppata da un consorzio 

multidisciplinare che riunisce esperti europei clinici, 
biologi, matematici, data scientist, esperti di etica e 

partner industriali. 
PRAESIIDIUM   

 
 

MONDO 
 

Vaisala – Coventry 
Vaisala RoadAI è una tecnologia per la valutazione 

delle strade, in uso dal 2020 in Inghilterra, che 
trasforma i filmati video in mappe delle strade locali, 

evidenziando difetti che vanno dalle buche 
all’insediamento dell’asfalto. Da qualche mese è 

stata implementata con la funzione  Xweather che 
consente di monitorare lo stato di manutenzione 

delle strade in base alle condizioni climatiche. 
Per approfondire l’utilizzo di questi strumenti a 

livello Ue e mondiale: 
Vaisala RoadAI 

Road monitoring in the age of AI: challenges, 
solutions, and regional perspectives | ALG, 4 

dicembre 2025 
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AI in pillole 

 

Glossario AI: un piccolo recap su deep learning e metodi di apprendimento per interrogare meglio 
l’AI 
a cura di Annalisa Negrelli 
 
Principali metodi di apprendimento AI:  
 

• Zero-shot Learning: l’AI riceve dall’utente un’istruzione diretta senza alcun esempio di output 
precedente, di conseguenza il modello si affida esclusivamente alle sue conoscenze pregresse per 
completare il compito. Questa interazione è ideale per compiti semplici, risposte a domande generali 
e, in tutti quei casi, in cui non è richiesto uno stile o linguaggio specifico. 

• One-shot Learning: nel prompt viene fornito un solo esempio per mostrare all’AI come eseguire 
l’operazione richiesta. Si tratta di un metodo di apprendimento utile per i compiti semplici e ripetitivi, 
nei quali anche un singolo esempio è sufficiente per orientare il modello senza dover scrivere un 
elenco di istruzioni più lungo. 

• Few-shot Learning: il comando viene accompagnato da alcuni esempi (generalmente tra 3 e 10) che 
mostrano all’AI il formato o il tipo di risposta attesa. Il modello individua il pattern e lo replica, 
producendo risultati generalmente più accurati dello zero-shot. Questo tipo di interrogazione è 
preferibile per compiti complessi, formattazione rigorosa, traduzioni di gergo o imitazione di stili. 
Questa tecnica di apprendimento ha una vasta gamma di applicazioni, poiché molti settori industriali 
e campi di ricerca traggono beneficio dalla capacità di apprendere rapidamente ed efficacemente da 
una serie di esempi, come nel campo della visione artificiale, della robotica o della sanità. 

 
Principali paradigmi di deep learning: 
Il deep learning si articola in tre paradigmi principali basati sul tipo di dato usato e sull’obiettivo 
dell’algoritmo: 
 

• Apprendimento non supervisionato (unsupervised learning): il modello analizza dati non etichettati 
per scoprire strutture nascoste. Identifica pattern, raggruppa elementi simili (clustering) o riduce il 
rumore senza l’intervento umano. Sebbene l’apprendimento non supervisionato offra molti benefici 
rispetto agli altri paradigmi, possono sorgere alcune problematiche come la complessità 
computazionale dovuta all’elevato volume di dati di addestramento; i tempi di addestramento iniziale 
più lunghi; il rischio più elevato di risultati inaccurati; la necessità di un intervento umano per 
convalidare le variabili di output e la mancanza di trasparenza riguardo alla base su cui sono stati 
raggruppati i dati. 

• Apprendimento supervisionato (supervised learning): il modello si addestra su dati etichettati, dove 
l’input è associato all’output corretto. Impara la regola e mappa gli esempi per poterla applicare a 
nuovi dati (es. classificazione o regressione).I modelli di deep learning più all’avanguardia per 
la classificazione, l’apprendimento d’insieme o la regressione sono addestrati tramite 
l’apprendimento supervisionato, che richiede molti esempi etichettati di classi di dati pertinenti. 

• Apprendimento per rinforzo (reinforcement-learning): un agente autonomo (es. robot e auto a guida 
autonoma) viene addestrato a prendere decisioni attraverso interazioni ambientali. L’apprendimento 
per rinforzo non utilizza dati etichettati e si differenzia anche dall’apprendimento non supervisionato 
in quanto l’agente impara a compiere le azioni per tentativi ed errori e per ricompensa, in un 
ambiente dinamico, massimizzando una ricompensa o minimizzando una penalità, senza individuare 
dataset predefiniti. Questa tecnica viene usata per il riconoscimento di immagini, analisi del customer 
sentiment, forecasting, antispam e nei motori di raccomandazione. 

https://www.ibm.com/it-it/think/topics/zero-shot-learning
https://www.ultralytics.com/it/glossary/one-shot-learning
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Per approfondire i principali metodi di apprendimento AI: 
J. Stihec, Zero-Shot vs. Few-Shot Prompting: Comparison and Examples | Shelf, 1 ottobre 2024 
C. Bono, Zero-shot, One-shot, Few-shot Prompting: tecniche per ottenere il massimo dall’AI senza 
addestramento | MeteoraWeb, 31 maggio 2026 
 
Per approfondire i principali paradigmi di deep learning: 
C.R. China, Tipi di machine learning | IBM 
C. Negri, Algoritmi di Machine Learning: la guida completa | POLIMI School of Management, 14 gennaio 2026 
C. Bono, Supervised, Unsupervised e Reinforcement Learning: fondamentali pratici per il Machine Learning 
| MeteoraWeb, 31 maggio 2026 
 
 

Notizie 

 
G. Rusconi, Come l’AI rischia di moltiplicare le responsabilità invisibili dei dipendenti | Il Sole 24 Ore, 3 giugno 

2026 
 

A. Frollà, L’evoluzione delle filiere con l’intelligenza artificiale | La Repubblica, 1 giugno 2026 
 

M. Abbà e M. Schiaffino, I movimenti contro l’intelligenza artificiale crescono. Viaggio nella galassia dei gruppi 
che vogliono fermare l’AI | Wired, 30 maggio 2026 

 
I. Beretta, Per due anni i Salesiani hanno fatto scuola con i chatbot. Il test ora è un caso di studio per Google | 

Avvenire, 29 maggio 2026 
 

M. Pennisi, Anthropic apre in Italia, a Milano il sesto ufficio europeo del colosso dell’Intelligenza artificiale | 
Corriere della Sera, 28 maggio 2026 

 
V. Neri, L’intelligenza artificiale al lavoro, per la Cina non dev’essere una scusa per tagliare l’occupazione | 

Wired, 28 maggio 2026 
 

A. Puliafito, La fine di Hollywood non è ancora arrivata | Internazionale, 27 maggio 2026 
 

S. Cosimi, Nel ventre del Sulcis, dove l’ex miniera sogna un futuro con l’intelligenza artificiale | La Repubblica, 
27 maggio 2026 

 
B. Gobbi, Intelligenza artificiale, boom tra medici e cittadini e nelle Asl la spesa per la sanità digitale cresce a 

2,7 mld | Il Sole 24 Ore, 26 maggio 2026 
 

P. Travisi, Più l’intelligenza artificiale è amichevole, meno è affidabile | La Repubblica, 25 maggio 2026 
 

M. Schiaffino, I software per individuare le immagini create con l’AI continuano a funzionare male | Wired, 23 
maggio 2026 

 
Le aziende tecnologiche hanno convinto Trump a non regolare di più le AI, per ora | Il Post, 22 maggio 2026 
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